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GRENZRAUM-KOOPERATIONEN BEIM GEWASSERMANAGEMENT VON
MARCH UND THEIR - PROBLEME, ERKENNTNISSE UND KONSEQUENZEN

1. EINLEITUNG

Im Einzugsgebiet der Donau mit einer Flache von 817.000 km? grenzen aneinander 17 Staaten, davon
zehn Lander als direkte Donauanrainer (D, A, SK, H, HR, YU, RO, BG, MD und UA) und weitere
drei Staaten (CZ, SLO, B-H) mit einem Flachenanteil von mindestens 2.000 km2. Diese Region ist
damit weltweit die internationalste Flufiregion und das komplizierteste Gewdssereinzugsgebiet.
Weiters sind Flisse typische Staatsgrenzen des Donauraumes, was vor allem fir die Donau, aber auch
etwa fur den Prut, die Save und die Drau gilt. Daraus ergeben sich unzdhlige Notwendigkeiten fir
grenz(flul)liberschreitende Zusammenarbeit, aber auch viele Komplikationen im politischen,
wirtschaftlichen, kulturellen und Umwelt-Bereich, die im folgenden beim grenziberschreitenden
Gewassermanagement in zwei Modellregionen (Untere March, Obere Theil3) ndher betrachtet werden.

Der politische und wirtschaftliche Wandel nach 1989 war Anlal3 fur diverse neue politische,
wirtschaftliche und Umwelt-Initiativen speziell in den 90er Jahren. International geforderte Studien
und politischer Druck auf mehreren Ebenen haben dazu gefiihrt, dal? speziell im Gewassermanagement
im Donauraum grofe Fortschritte erzielt wurden, wenn auch nach wie vor grof3e Aufgaben zu
bewédltigen sind. Zu nennen ist hierbei besonders das Donau-Umweltprogramm (EPDRB
Environmental Programme for the Danube River Basin), das 1991 initiiert, 1994 mit einem
"Strategischen Aktionsplan® prazisiert und 1999 abgeschlossen worden ist.

Parallel dazu wurde ebenfalls ab 1991 die Donau-Schutz-Konvention (Convention for the Protection
of the Danube River) erarbeitet und unterzeichnet, die 1999 in Kraft getreten ist und von der Donau-
Schutz-Kommission (ICPDR: International Commission for the Protection of the Danube River)
gemanagt wird. Das Sténdige Sekretariat der ICPDR in der UNO-City in Wien hat die Ergebnisse des
EPDRB Ubernommen und setzt diese Arbeit mit seinen diversen Expertengruppen fort (River Basin
Management; Monitoring, Laboratory and Information Management; Emissions; Ecology).

Eine der wesentlichen Aufgaben der ICPDR ist die kontinuierliche und harmonische Zusammenarbeit
ihrer Mitgliedslander (9 Staaten, die Europédische Kommission, internationale Geldgeber und as
Beobachter weitere Staaten, WWF, das Regiona Environmental Center und die IAD - Internationale
Arbeitsgemeinschaft Donaulénder). Aktuell bekommt diese Arbeit noch gréf3ere Bedeutung aufgrund
der Kandidatur mehrerer Donauraumstaaten als neue Mitglieder fir die Européische Union. Dabei
geht es konkret um die Erflllung diverser rechtlicher Rahmenbedingungen speziell im Umweltbereich
und hier wiederum besonders der neuen Wasser-Rahmenrichtlinie (2000/60/EC), die fur alle
Oberflachengewasser der EU einen "guten Zustand" bis zum Jahr 2015 verlangt, was durch konkrete
integrierte Mal3nahmenprogramme fir "Einzugsgebietsdistrikte" erreicht werden soll. Derzeit laufen
diverse politische Verhandlungen Uber die Definition, Inhalte und Abgrenzungen dieser Aufgaben.

Der Erfolg politischer Programme ist aber erst an den Ergebnissen und Verénderungen auf der
konkreten, lokalen Ebene zu messen. Noch gibt es vide prinzipielle Fragen der Staaten zu klaren, aber
esist schon jetzt interessant, diese Entwicklungsprozesse zu verfolgen. Speziell betrachtet werden hier
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die March/Morava zwischen Tschechien-Slowakei-Osterreich und die obere Theil¥Tisa/Tysa/Tisza
(Rumanien-Ukraine-Slowakei-Ungarn). Teilweise noch erheblich mit Schadstoffen belastet zeichnen
sie sich noch durch wertvolle Aulandschaften und relativ geringe Infrastruktureingriffe aus. Aktuelle
Probleme (viele Hochwasser, Giftunfdlle, dinne Verkehrsnetze bei wachsender Wirtschafts-
entwicklung) gefahrden aber die aul¥erordentlichen Naturpotentiale, die teilweise international
geschiitzt oder zum Schutz empfohlen sind, und schon begonnene Renaturierungsprojekte.

2. DIE UNTERE MARCH

Die March (Morava) ist der unterste Nebenflul? der Oberen Donau. Sie entwéassert auf einer Lange von
353 km und auf einer Gesamtflache von 26.642 km? den Osten von Tschechien (M&hren) sowie kleine
Teile von Osterreich (3.670 km2 im nordostlichen Niederosterreich) und der Slowakei (2.283 km?
Region Zahorie). Die Untere March bildet auf 69 km von der Thaya-M indung bis zur Miindung in die
Donau die Grenze zur Slowakei. Die Region gilt als relativ trocken (ca. 600 mm pro Jahr), auch wenn
es in der Quellregion bis Uber 1.100 mm Niederschidge gibt.! Zu den urspriinglichen
grenziiberschreitenden Naturerei gnissen zdhlen regel maidige Frihjahrshochwasser, die sich speziell an
der Unteren March noch weitflachig in einer weitgehend intakten Aulandschaft ausbreiten kénnen,
welche sich als feuchter Grungurtel zwischen dem Marchfeld und den Kleinen Karpathen erstreckt.

Spezidll die Untere March ist ein alter Siedlungsraum mit Uber 2000 Jahren wechselvoller Geschichte,
wobei extensive landwirtschaftliche Nutzungen immer im Vordergrund standen. Dabei entstand ein
Okologisch wertvolles Mosaik aus grof3flachigen Hartholzauwa dern, ufernahen Weichholzstandorten
und Gewassern (Flul3, Altarme und alte Maander, Réhrichte, natiirliche und kinstlich angelegte
Stehgewasser) sowie landwirtschaftlichen und zerstreuten Siedlungs-Fléchen.

Bis 1918 war die March kein echter GrenzfluR. Ende des 19. Jahrhunderts gab es noch 12
Ubergangsstellen (eine Eisenbahn, vier Briicken und sieben Fzhren) und regen Verkehr Uber die
March, aber durch den Eisernen Vorhang (1951-89) kam die Entwicklung fast zum Stillstand’.

Seit den 30er Jahren gibt es eine bilaterale Grenzgewasserkommission (Staatsvertrag von 1928; friher
mit CSSR, heute getrennt mit CZ und SK). Sie war verantwortlich fir grof3e Regulierungsmal3nahmen
(zur Verbesserung der Schiffahrt und des Grenzverlaufes wurden insgesamt 23 Ma&anderschlingen
durch- und abgetrennt und viele Ufer befestigt) von Ende der 30er bis Ende der 60er Jahre. Dies fihrte
allerdings nicht nur zu okologischen Eingriffen, sondern - zusammen mit noch aktuellen massiven
FluRbettbaggerungen bei Durnkrut - fluRabwérts von Sierndorf/Male Levare auch zu ernsten
hydrologischen und morphologischen Problemen (bis Uber 2 m Sohlerosion und in der Folge zu
Grundwasserabsenkungen in ufernahen Zonen und zu verstérkten Sedimentationen in der Au). 3

Seit 1990 kam es zu zaghaften neuen grenziberschreitenden Kooperationen und
Regional entwicklungsaktivitdten, diein den letzten Jahren an Intensitéat zunahmen und im Rahmen der
erwarteten EU-Beitritte von Tschechien und der Slowakei nach Meinung des Autors noch eine
ungeheure Dynamik entwickeln werden. Dabei stellten Umweltgruppen schon in der am 8. April 1990
in Bad Deutsch-Altenburg verabschiedeten "Donau-Charta - Erklérung zum nachhaltigen Wirtschaften
im Mittleren Donauraum™ besorgt fest, dald diese Landschaft einerseits 6kologisch weitgehend intakt
und insgesamt von europaweiter Bedeutung ist (z.B. grofter Auwiesenkomplex in Mitteleuropa in

! Zinke Environment Consulting and M. Popovici: Thematic Maps of the Danube River Basin —Social and
Economic Characteristics, with particular attention to Hot Spots, Significant Impact Areas and Hydraulic structures.
Danube Pollution Reduction Programme — Programme Co-ordination Unit, UNDP/GEF Assistance. Vienna 1999.
110 pagesincluding 12 A3 maps.

2 E. Busek: Grenze und Verkehr. In: Kurier (Tageszeitung) v. 24.10.2001. S. 37.

% K. Holubové Hydrology and river regulation. In: Seffer, J. & Stanova V. (eds.): Morava River Floodplain
Meadows - Importance, Restoration and Management. DAPHNE - Centre for Applied Ecology, Bratislava 1999.
P. 7-23.



Zahorie, gréfte baumbriitende Weil3storchkolonie Europas bei Marchegg, einer der besterhatenen
Hartholzauwaldbesténde in Europa im tschechischen March-Thaya-Winkel), andererseits aber vor
einem "Raubbau der nattrlichen Ressourcen und Eingriffen in die Landschaft fur kurzfristigen Profit"
geschiitzt werden muf3. Statt einer Wiederholung der Fehler in den westlichen Wirtschaftssystemen
soll in dieser Region die Chance fir eine nachhaltige Wirtschaftsentwicklung genutzt werden, was
Umweltvertraglichkeitspriifungen fir alte Entwicklungskonzepte und Infrastrukturvertrége verlange,
und die Beteiligung der lokalen Bevolkerung auf trilateraler Ebene (SK, A, CZ) an der zukiinftigen
Gestaltung der Region. *

2.1. OKOLOGISCHE REVITALISIERUNGS-M ABNAHMEN

Der Grofiteil der March-ThayaAuen sind seit vielen Jahren national und internationa
festgeschriebene Schutzgebiete (z.B. Natur- und Landschaftsschutzgebiete des Landes
Niederosterreich, CHKO Zahorie = streng geschiitztes, slowakisches Landschaftsschutzgebiet March-
Auen, nationale Ramsargebiete’ seit 1983 bzw. 1993, 6sterreichische Natura 2000-Gebiete gemal EU-
FFH-Richtlinie). Daraus ergeben sich fir beide Staaten Verpflichtungen zum qualitétssichernden
Gebietsmanagement, so wie das etwa der WWF Osterreich im Reservat "Marchauen Marchegg”
vorbildlich tut. Die fortschreitende Degradierung des dsterrei chischen Ramsargebietes war 1991 Anlaid
fur eine Uberprifungsmission ("Monitoring Guidance Procedure’) im Auftrag des
Ramsarsekretariates, was einer der Ausloser fir diverse Verbesserungskonzepte und Mal3nahmen
("wise use") war.

Es kam in den 90er Jahren in der Slowakei im Rahmen von nationalen und internationalen Projekten
zu einer ersten genaueren okologischen Inventarisierung und Erhebung von Schwachstellen der
March-Auen, wofUr ebenfalls Revitalisierungsmal3nahmen Uberlegt und einige Pilotprojekte umsetzt
wurden. In beiden Landern ging und geht es um die Wieder-Vernetzung von Flul3 und Au und damit
die Intensivierung auentypischer Entwicklungsprozesse in diversen Habitaten (Wald, M&ander, Wiese)
und bei Schltsselpopulationen (Fische), die durch die Marchregulierung teilweise ernst beschadigt
wurden. Diese Projekte sind (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit!):

v' Management-K onzept fir das WWF-Reservat Marchauen-Marchegg (1986)

v Ramsarkonzept fur die 6sterreichischen March-Thaya-Auen (1994)

v GEF® Development Concepts (1998) for the Czech and the Slovak Parts of the Morava and Dyje

Floodplains

Remorava - dowakische Analyse der Marchregulierung und Renaturierungskonzept (1995-1998)

Trialog - Trilaterales Regional entwicklungskonzept fiir die March-Thay-Region (1998)°

Trilaterale Kooperationsziele der regionaen Umweltorganisationen (WWF, Veronica,

SZOPK/Daphne und Distel verein)

v’ Sitzungsprotokolle der bilateralen Grenzgewasserkommissionen (A-CSFR 1990 bis 1992; ab
1993: A-SK fir die Untere March) zur gemeinsamen Bewirtschaftung und Erhaltung des
Grenzflusses (Fluf3betterhaltung, Hochwasserschutz, Schiffahrt etc.)

v Konzept fir ein Biospharenreservat (EU-Interreg 2001-2002).

ANANEN

An konkreten Revitalisierungsprojekten an der Unteren March sind zu nennen (wieder ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit!):

* Ecological Bricks for Our Common House of Europe. Politische Okologie, Sonderheft 2, Oktober '90, 8.
Jahrgang. Minchen 1990. S. 59-61.

® Ramsarkonvention (1971; von Osterreich 1982 unterzeichnet) iiber Feuchtgebiete, insbesondere al's

L ebensraum flr Wasser- und Watvogel von internationaler Bedeutung

® GEF: Global Environment Facility, ein UN-Budget u.a. fiir internationale Gewasser, in diesem Fall von der
Weltbank gemanaget

" ALLPLAN: Tridlog - Trilaterales March-Thaya-K onzept. Im Auftrag des dsterreich. Bundesministeriums fiir
Umwelt, Jugend und Familie und der NiederOsterreich. Landesregierung. Wien 1998.



v' Osterreichisches EU-Life-Projekt | (1995-98): Erhebung von Grundlagendaten und Vor-Planung
((flufdaulich okologisches Gesamtkonzept)

v Osterreichisches EU-Life-Projekt 11 (1998-2002): Detailplanung und Umsetzung besonders im
WWF-Reservat

v GEF - Pilotprojekt: Wiederanbindung von vier slowakischen M&anderschlingen (1996-97)

v' EU-Phare Multi-country Project - Slovak sub-project 1998-2000: Renaturierung diverser
Auwiesen und (bilaterales) Konzept fur die verbesserte Wiederanbindung von Maandern (Re-
M&andrierung)

v" Diverse Artenschutzprojekte fiir Weil3storch, Biber, Urzeit- und Flu3krebse und Fische.

Die Gesamtinvestitionen alleine fir diese Mal3hahmen belaufen sich auf weit Uber EUR 7 Millionen.

Zur besseren Kommunikation und Abstimmung dieser Projekte gab es dabei zwar diverse interne, aber
nur wenige externe Arbeitsgruppen (z.B. Osterreichische Ramsarplattform, Authorities-Fora und
Expertenmeetings der Phare-Projekte). Eine notwendige grenziiberschreitende und integrierte
Experten- und Fachbehdrdenkooperation (Regional- und Verkehrsentwicklung; Wasser-, Land- und
Forstwirtschaft, FluRbau und Okologie) funktioniert leider bisher nur in Teilgruppen, unregelmaiig
und zogernd, so dal? es bis heute keine gemeinsames March-Entwicklungskonzept oder gar
gemeinsame Malinahmen gibt, sondern nur fallweise Information und Bitte um Zustimmung. Auf
nationaler Projektebene fehlten bisher - mit Ausnahme der Phare-Projekte - die Mittel fir regelmaiige
bilaterale Experten-Meetings, und die jdhrlich tagende Grenzgewéasserkommission hat sich bisher
noch nicht zu solch weitreichenden Kooperationen entschlossen. Somit gibt es diverse nationale
Renaturierungskonzepte und PilotmalRnahmen fir jede Fluf3seite, aber kein aufeinander abgestimmtes
March-Revitalisierungs-Programm.

Dies ist deshalb problematisch, da die umfangreichen slowakischen Forschungen (via Remorava und
Phare) zum Ergebnis kamen, dal3 simple M&anderoffnungen zum Fluf3 innerhalb weniger Jahre wieder
zusedimentiert werden (wie dies bei den Pilotprojekten, speziell den vier slowakischen Mal3nahmen
seit 1997 passiert), und dal3 einzig eine weitgehende Re-M&andrierung (d.h. volle Umlenkung des
Flussesin die alten M&ander) den schéadlichen Trend von Sohlerosion und Auflandung der Au stoppen
bzw. umkehren kann. Diese 1999 formulierte Erkenntnis® von FluRingenieuren eines dringenden
Handlungsbedarfes hat bisher aber noch wenig Reaktionen der Grenzgewasserkommission ausgel 0st,
da ein solches VVorhaben ein grof3es politisches Engagement (Investitionen, Grenzverlauf) verlangt.

Auf trilateraler Naturschutz-Ebene kam es alerdings im November 1999 zu einem internationalen
Behorden-NGO-Meeting, bei dem die Einrichtung einer "Trilateralen Ramsarplattform™ unter Leitung
der Umweltministerien von Osterreich, Tschechien und der Slowakei beschlossen wurde; am 30.
August 2001 wurde dazu ein trilaterales Memorandum of Understanding unterzeichnet zur Errichtung
und gemeinsamen Entwicklung (Schutz und nachhaltige Nutzung) eines trilateralen Ramsargebietes
March-Thaya-Auen. Damit ist auf dieser Ebene eine klare Entwicklungslinie vorgegeben, die aber
noch umzusetzen und dabel kaum von den schwierigen Fragen des zukinftigen Gewasser-
managements und der gesamten Regional entwicklung zu trennen ist.

2.2. KONFLIKTSEKTOR VERKEHRSINFRASTRUKTUR

Parallel zum FluRgebietsmanagement gab es in den letzten 12 Jahren Uberlegungen, Plane und
Aktivitdten zum Ausbau einer grenziiberschreitenden Verkehrsinfrastruktur. An der Unteren March
ergeben sich daraus seit Jahren mehrere Konflikte mit dem Naturschutz, konkret in Form von neuen
Stral3enbriicken und der Errichtung des Donau-Oder-Elbe-Kanals. Beide Vorhaben stehen im ndmlich
Widerspruch zu den Schutzverordnungen und Revitalisierungen (vgl. Karte):

2.2.1. SraflRenbriicken

8 Zinke Environment Consulting: Results and Experiences from EU-Phare Morava-Dyje Wetland Restoration
Projects - Dissemination Workshop for the Danube Basin. Bratidava, 2-3 December 1999. Vienna 1999. 60 pages.

4



Nach der Offnung des Eisernen Vorhangs kamen als konkrete Grenziibergangsstellen zu der weiterhin
benutzbaren Eisenbahnbriicke bei Marchegg (jetzt gesteigerter Zugverkehr: von friher zwei Zligen pro
Tag ab 2000 zwolf werktagliche Verbindungen) lediglich seit 1994 eine Pontonbriicke bei
Hohenau/Moravsky Jan im Dreilandereck und seit 6. Mai 2001 eine Fahre bei Angern/Zahorska Ves:
Beide funktionieren nicht permanent, da sie nachts und bei Hochwasser eingestellt sind.® Die Angerner
Auto- und Personen-Fahre wurde noch Anfang der 90er Jahre bel einer Bevokerungsabstimmung
abgelehnt, dann aber wieder in Angriff genommen und hétte nach ihrem erfolgreichen Testbetrieb
schon ab Ende 1999 funktionieren konnen; mangelnder politischer Wille verztgerte aber die
Osterreichischen Formalitéten.

Die Pontonbriicke Hohenau war 1994 als Provisorium erbaut und sollte - etwa laut Niederdster-
reichischem Landesverkehrskonzept von 1996 - zu einem internationalen Briickenubergang (24
Stunden fUr Schwerlastverkehr) ausgebaut werden. Dagegen gibt es erhebliche Bedenken aus
Naturschutzsicht, welche die sog. "Ramsarplattform"® in einer Stellungnahme im Mé&rz 1998
verbreitet hat Dabei wurde die Briicke zusammen mit den notwendigen Zufahrtstrassen
wasserbaulich (Einschrénkung des HochwasserabfluRes) und naturschutzfachlich (vergroferte
Stérungen sensibler und geschiitzter Vogel- und Amphibienarten in international geschiitzten
Augebieten) negativ beurteilt und as schlechteste Variante gegentiber alternativen Standorten in
Angern und Dirnkrut gereiht.

Im Herbst 2001 tauchte ein weiteres Stral3enbriickenprojekt des Landes Niederdsterreich auf, namlich
eine Schwerlastbriicke neben der Eisenbahnbriicke Marchegg/Devinska Nova Ves. Deren Fertig-
stellung versprach Landhauptmann Erwin Préll bis 2004*. Demnach soll die - auf vorhandene Pfeiler
neben die ate Marchegger Eisenbahnbriicke zu setzende und bereits genehmigte — Radfahrerbriicke
nur die Vorstufe fir diese GrofZinvestition sein, welche derzeit auf ihre Realisierbarkeit Gberpriift wird.

Diese LKW-Bricke ist alerdings in ganz anderen Dimensionen zu beurteilen als alle anderen
Projekte: Zum einen wird sie in Verbindung gebracht mit der Ansiedlung eines neuen PKW-
Zuliefererwerkes der Firma Magna in Marchegg, wofUr der niederdsterreichische Wirtschaftsférderer
ECOPLUS bereits Gewerbeflachen bei Marchegg angekauft haben soll. Magna soll PKW-Teile fir die
nahe VW-Fabrik in Devinska Nova Ves produzieren. Dabei stellt sich die Frage, wieso ein solcher
Verkehr nicht auch per Bahn erfolgen kann, da die vorhandene Bahnlinie beide Fabriken auf kurzer
Strecke schon heute verbinden kann und grof3e freie Kapazitéten hat.

Die Standortfrage einer solchen StraRRenbriicke muR dabei nicht nur die unmittelbare Uberquerung
eines wertvollen Feuchtgebietes betrachten, sondern auch die indirekten Effekte. Aus Uberregionaler
und mitteleuropéischer Sicht ertffnet ein solcher Verkehrsiibergang namlich vollig neue, viel weiter
greifende Dimensionen fir:

Eine neue Verkehrsachse der Grolrdaume Wien-Bratislava: Diese Briicke wére die bevorzugte
Route gegenliber der vor Baubeginn stehenden neuen Verbindung Uber die Ost-Autobahn (A4) via
Bruck/Leitha-Kitsse bzw. Hainburg sowohl fiir

den lokalen Pendler- und Warenverkehr als auch

den Ausflugsverkehr zwischen den St&dten und in die umliegenden Erholungsraume.

Eine neue LKW-Transitroute zwischen Ost-/Siidost-Europa und Mittel-/Nordwest-Europa, welche
eine neue Verkniipfung mit TINA-Trassen ** aus Polen und Ost-Slowakei/Ukraine bringen wiirde.

Eine neue Industrie- und Gewerbeansiedlungsachse, die es bisher nérdlich der Donau noch gar
nicht gibt. Dies betrifft nicht nur den unmittelbaren Grenzbereich, sondern auch die vdllig neuen

° E. Busek: Grenze und Verkehr

10 Arbeitsgruppe dsterreichischer Bundes- und Landesbehérden sowie Umweltorganisationen, die seit 1996 die
Umsetzung der EU-Life-Revitalisierungsprojekte in den March-Thaya-Auen koordiniert

1 Distelverein: Briicken tber die March - Stellungnahme der Ramsar-Plattform v. 20.3.1998. 5 S.

12 Grenze tiber die March gesperrt. Die Presse v. 16.2.2002

B TINA: Transport Infrastructure Needs Assessment for EU Accession Countries; das EU-K oordinationsbiiro ist
bei der Gemeinde Wien angesiedelt.



Anschluf3routen durch das stidliche Marchfeld (geplante Schnellstrale B 8a Wien- Obersieben-
brunn - Marchegg-Bahnhof) und westlich von Stupava.

Fir den bis heute noch wenig erschlossenen Grenzraum im o6stlichen Marchfeld und sldlichen
Zahorie-Gebiet ist das eine negative Entwicklungsperspektive, mit folgenden neuen Effekten:

= Ansiedlung weiterer Zuliefererbetriebe flr die Grof3stadte;

=>» Errichtung von Verkehrsservicezentren (Tankstellen, Fastfood-Buffets, Restaurants, Motels,
Werkstétten) mittels neuen

= Verkehrsinfrastrukturen (neue Nebenstral3en zu den Wirtschafts-, Freizeit- und Siedlungs-parks);

=>» Erweiterung von Wochenend- und Neubau-Siedlungen;

= Ausbau von Freizeitanlagen (z.B. als Gelsen-freie Ferienparks, "Angleroasen” am Marchufer);

=>» Errichtung von Shopping Centern mit Kinos, Diskotheken und Erlebnis-Restaurants etc.

Ein solcher Entwicklungsschub ist auch von anderen européi schen Grenzregionen (siehe Entwicklung
bei Grenziibergang Hegyeshalom) und Ballungsréaumen (z.B. Region Basel-stidliches Elsal3-Stidbaden)
bekannt, und wird direkt und indirekt die Wertigkeit der March-Auen als Schutzgebiet und Rickzugs-
raum fir bedrohte Tier- und Pflanzenarten aggressiv beschneiden und mittelfristig zerstéren.

Dabei fuhrt die Trasse selbst zwar nur auf einer bestehenden Briicke und Querddmmen, aber das neue,
vergroferte Bauwerk hétten weitgreifende indirekte Auswirkungen auf die Aulandschaft ober- und
unterhalb aufgrund der

=» massiven zusétzlichen Larm- und Abgasbel astung und
=>» erheblichen Storungs- und Zerschnei dungseffekte.

Der provisorische Grenzilbergang Pontonbriicke Hohenau wurde diesbeziiglich schon 1994-1995
intensiv untersucht'. Nur auf dsterreichischer Seite wurden Stérreize von Végeln auf 150 Hektar
Flache bel allen 18 Indikatorarten notiert, wobel einige Arten bel Unterbrechung des Grenzverkehrs
(z.B. wegen Hochwassers) vortbergehend wieder auftauchten.

Im Raum Marchegg k&me es aulerdem zum Verlust der in den letzten Jahren entwickelten
Naherholungs- und Tourismusfunktion fur Natur-Beobachter, Donau-Radfahrer und Kulturstétten-
besucher, fiir die speziell die Radbriicke Marchegg als weiter Attraktion vorgesehen war. Der Donau-
Nationalpark, die Marchfeld-Schldsser und die Storchenstadt Marchegg sowie die Ruine Devin und
der Au-Radweg-Lehrpfad Devin - Srek-Auwiesen - Vysoka-pri-Morave bilden heute ein europaweit
einmaliges Ensemble fir grenziiberschreitenden sanften Tourismus.

Im Fall des Baus einer LKW-Briicke ist auch ein Konflikt innerhalb der Européischen Kommission
denkbar, da die EU-Generaldirektionen fur Verkehr, Wirtschaft und Regionalentwicklung hier vallig
kontrére Interessen verfolgen dirften wie die GD Umwelt, welche sich nicht nur durch EU-Life- und
EU-Phare-Projekte in den vergangenen Jahren fir die Revitalisierung der March-Auen engagiert hat,
sondern generell zusténdig ist fir die nachhaltige Qualitétssicherung der Naturressourcen durch die

EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EEC) mit den gefahrdeten Natura 2000-Gebieten
"March-Thaya-Auen", "Pannonische Sanddiinenlandschaft”, "Wacholderheide Siebenbrunn" und
"Weikendorfer Remise" sowie der indirekt betroffenen "Donau-Auen™ und die potentiellen Natura
2000-Gebiete auf slowakischer Seite, und

EU-Wasserrahmen-Richtline (2000/60/EC), die seit Dezember 2000 eine Verbesserung der
Qualitadt von Flie3gewassern verlangt (d.h. ein Verschlechterungsgebot des status quo).

Beide Richtlinien sind auch bereits relevant fur EU-Beitrittskandidaten, d.h. die GD Umwelt dirfte —
dhnlich wie in anderen Féllen - schon vor dem Beitritt erhebliche Bedenken gegen ein solches Projekt
auern, zumal dessen Redlisierung auf slowakischer Seite nur mit Hilfe von EU-Mitteln realisierbar
erscheint.
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Dariiber hinaus sind die von der Slowakei und Osterreich gelisteten Ramsar-Gebiete und nationale
Natur- und Landschaftsschutzgebiete entlang der Unteren March-Auen nicht von der angrenzenden
Entwicklung hermetisch abschottbar, zumal die Qualitét dieser Gebiete vom Zustand ihres Umlandes
abhangen, mit dem sie etwa Uber Organismenwanderungen oder hydrologische Prozesse eng
verbunden sind.

Obwohl nach heutigem Stand der politischen Uberlegungen und Umweltvertraglichkeitsfragen die
endgliltige Entwicklung noch nicht prophezeit werden kann, so scheint an der March einzig der Raum
Angern/Zahorskd Ves fir eine Stral3enbriicke Uber die March mit all ihren wirtschaftlichen
Folgewirkungen (landschafts-)okol ogisch und wasserwirtschaftlich relativ geeignet. Auf dieser Route
gibt es auch bereits eine wirtschaftliche Entwicklungsachse entlang der Bundesstral3e B 8, inklusive
ausgebauter Bahnlinie. Auf slowakischer Seite gibt es hier bisher nur eine schwache Achse entlang der
Bahnlinie Zahorska Ves - Vysoka pri Morave - Zohor (Autobahn E 15), da die Infrastruktur-
Entwicklungslinie vom Grof3raum Bratislava aus nach Norden Uber Stupava-Malacky orientiert wurde.
Wo genau eine (Umgehungs-)Stralie beiderseits des Marchiibergangs anzubinden wére, ist noch nicht
geniigend untersucht. Es ist klar, dai3 es keine optimale Ldsung geben kann, aber es muld prioritéres
Ziel sein, die ganz wenigen, noch weitgehend unbel asteten, unerschlossenen und typischen Raume an
der March nicht auch noch dem erwarteten Wirtschaftsboom zu opfern.

2.2.2. Donau-Oder-Elbe-Kanal

Seit dem 17. Jahrhundert gibt es Pléne, zur Belebung des Handels eine neue Nord-Siid-
Schiffahrtsverbindung entlang von March und den Oberldufen von Oder und Elbe zu schaffen. Aber
erst 1938-43 wurde ein erstes Teilstlick bei Grof3enzersdorf gebaut, worauf es wieder bis in die 80er
Jahre dauerte, um neue konkrete Pldane und Studien zu erstellen. In den 90er Jahren gab es diverse
offentliche Werbeveranstaltungen in Tschechien und Osterreich der im "Verein Donau-Oder-Elbe" in
Prag gruppierten Kanal-Beflrworter (diverse regionale K érperschaften und Unternehmen).

Die Attraktivitdt des Kanales wird einerseits durch den Anschlul3 von Industriezonen in Ost-
Tschechien und Siid-Polen an den Donauraum, die Ost- und die Nordsee erléutert, andererseits durch
seine Multifunktionalitét (Naherholung, Tourismus, neue Verkehrsroute), welche wiederum
Kompensation sein soll fir die 6kologischen Eingriffe, die zu seiner Errichtung notwendig sind.

Massive Kritik gibt es namlich nicht nur wegen seiner zweifelhaften wirtschaftlichen Notwendigkeit
und generellen Machbarkeit (finanziell, technisch, rechtlich), sondern auch wegen der zahlreichen
direkten und indirekten Eingriffe in FluRlandschaften. Nach einer WWF-Studie von 1999" wird der
Kana zwar immer wieder als schon teilweise errichtetes und relativ kleinrdumiges Vorhaben
préasentiert, tatsachlich macht er aber nur in seiner Gesamtheit von tber 1.600 km L&nge und durch
den Bau von rund 80 Staustufen, Schiffshebewerken, Kana briicken und Schiffstunneln Sinn. Dadurch
wirden 61 Naturschutzgebiete mit einer Gesamtflache von Uber 400.000 Hektar betroffen, was
europaweit einmalig wére.

Spezidll betroffen wére die Aulandschaft der Unteren March, wobei es mehrere alternative Trassen
gibt:
Von Wien (Lobau) durch den Nationalpark und das Marchfeld bis Angern, danach entweder
mittels Kanalbriicke Uber die March durch die slowakischen March-Auen (Zahorie) bis Kuty, oder
entlang der 6sterreichischen Marchauen (u.a. mittels Kanaltunnel!) bis Hohenau.

Von Bratislava/Devinska Nova Ves durch die slowakischen Marchauen (Zahorie) bis hinauf nach
Kuty.
In beiden Fédlen kédme es zu schweren Zerschneidungen (Barrierewirkung fir Biokorridore,
Zerstickelung von geféhrdeten Habitaten) geschitzter trockener (Sanddinen) und feuchter
Naturlandschaften, zu Verénderungen des Wasserhaushaltes (z.B. Umleitung von Donauwasser in die
March, veradnderte Grundwasserstrome) und der Gewassergiite (Schiffsverkehr, Freizeitanlagen).

1> Zinke Environment Consulting: Donau — Oder — Elbe: Living Rivers oder Kanal. Eine aktuelle Analyse aus
Naturschutzsicht. Im Auftrag des WWF. Wien 1999. S. 6



Die dowakische Variante bekam im Juli 2000 neue Aktualitét, als die Tschechischen Héfen beim
Umweltministerium in Bratislava Plane fur einen PKW-Verladehafen bei Devinska Nova Ves
einreichten™. Dieser soll unter anderem zum KFZ-Transport fur das nahegel egene Volkswagen-Werk
dienen, wirde aber zur Befahrbarkeit ebenfalls schwere Eingriffe in das M iindungsgebiet der March in
die Donau bedingen, das vor allem fiir den Vogelschutz von tiberregionaler Bedeutung ist. Man kann -
schon aufgrund der ldentitét des Betreibers - davon ausgehen, dal3 dieses Hafenprojekt nur die
Vorstufe fir die internationale DOE-Kanalroute wéare. Seit Mai 2001 lauft ein internationales
Umweltvertraglichkeitsverfahren, fir das wegen der grenziiberschreitenden Projektauswirkungen auch
Osterreichische Umweltbehorden Parteistellung angemel det haben. Im Friihjahr 2002 ist pl6tzlich auch
wieder die slowakische Regierung am DOE-Kanal interessiert.

2.3. PERSPEKTIVEN FUR DIE UNTERE M ARCH

Esist aus heutiger Sicht klar, dal3 in Kiirze eine Vorentscheidung fallen wird Uber die Zukunft dieser
FluRregion. Entweder wird dem Okologischen Wertigkeit Vorrang gegeben und damit die weitere
Revitalisierung vorangetrieben, oder aber es kommt zu einer Wende in Richtung grof3er neuer
Verkehrsinfrastrukturen und Wirtschaftsraumentwicklung, die nachhaltig zu einer Degradierung
geschiitzter Naturréume fiihren werden. Da die Slowakei auf finanzielle Unterstiitzung durch die EU
angewiesen ist, kommt (nieder-)osterreichischen Behdrden und Politikern die Flhrungsrolle zu.
Derzeit sieht es danach aus, dal3 der wirtschaftlichen Vision Vorrang gegeben wird und dal3
Okologische Bedenken weggewischt werden. Offen ist alerdings, welche Position die Européische
Kommission einnehmen wird, da sie beiderseits des Flusses 6kol ogische Investitionen getétigt hat und
durch eigene Richtlinien keine 6kologischen Verschlechterungen zulassen darf. Andererseits gibt es
durch die EU-Osterweiterung gewaltigen Druck auf eine Verbesserung der Verkehrsinfrastrukturen
und auf ein Zusammenwachsen der Wirtschaftsraume entlang der bald nicht mehr bestehenden
Grenzen.

Ob der lokalen Bevoélkerung und ihren Gemeindeparlamenten bewuldt ist, vor welcher historischen
Wahl sie derzeit stehen, darf bezweifelt werden, da sie Uber den personlichen Erfahrungs- und
Vorstellungshorizont der meisten Anwohner weit hinausgeht;, genauso ist fraglich, ob sie den
Verlockungen kurzfristiger Gewinne (Verkauf von Bauland und Gewerbeflachen) standhalten. Nicht
unwesentlich wird sein, wieviel Druck lokale und internationale Umweltorganisationen machen
werden, denn sie haben sich ja 1990 mit der "Donau-Charta" eine eigenes Ziel vorgegeben, das 12
Jahre spéter in Frage steht.

3. DIE OBERE THEIRREGION

Eine dhnliche und doch ganz andere Grenzfluf3region ist die Theif. Auch diese befaldt sich mit
drangenden Fragen der Wasserwirtschaft und des Naturschutzes, mit wirtschaftlichen
Strukturproblemen und Fragen der Realisierbarkeit des EU-Beitrittes.

3.1. VERANDERUNGEN VON FLUR UND AULANDSCHAFT

Die Theil3 ist mit 966 km der langste Nebenfluf3 der Donau mit dem groften Einzugsgebiet (157.200
km?) und dem zweitgréften AbfluRvolumen (813 m3/sec)’. Der Naturraum wurde bereits ab Mitte des
19. Jahrhundert stark verandert, als in der ungarischen Theil3ebene mittels Hochwasserschutzddmmen

18 WWF: Navigation on Europe's Lifeline: the Danube. Impacts, Threats and Opportunities. Part A: Ecology; Part
B: Technical Perspectives. Vienna2002. P. 70-72.

7 Programme Coordination Unit UNDP/GEF Assistance: Danube Pollution Reduction Programme — Strategic
Action Plan for the Danube River Basin 1995-2005, Revision 1999. Vienna. S. 28.



3,5 Millionen Hektar an Feuchtgebieten, also Uberflutungsraumen, vom FluRR abgekoppelt und v.a.
landwirtschaftlichen Nutzungen verflgbar gemacht wurden. Von der alten, morphologischen
Aulandschaft gingen insgesamt 83,9% verloren'®:

Theil3-Region Mor phologische Auein km?2 Rezente Auein km?

Ukraine 200 159

Rumanien 313

Ungarn 4,637 914

BR Jugoslawien 2,392 142

STheil 7,542 1,215
WWF 1999

Im massiv verkirzten FluRbett von einst 1.420 km kam es zu fortschreitender Sohlerosion, aber auch
zu beschleunigtem HochwasserabfluB, also zu hdheren und schnelleren Hochwasserspitzen. Dies
zusammen mit geringeren Rickhaltekapazitdten im Oberlauf der Theilregion (z.B. wegen
intensivierter  Forstwirtschaft und Nebengewasserbewirtschaftung) sind Ursachen fir die
Hochwasserkatastrophen, die regelmaig aus der Theifregion (auch in Ruménien und Ukraine)
gemeldet werden, speziell gehduft in den letzten 10 Jahren.

Um das Hochwasserproblem besser in den Griff zu bekommen, haben die Theildander in den
vergangenen Jahren mehrere bi- und multilaterale Vereinbarungen getroffen, die den gegenseitigen
Informationsaustausch Uber Abflul3- und Gltedaten verbessern halfen. Trotzdem kénnen damit nicht
die Ausbaufehler der Vergangenheit ausgeglichen, sondern nur die Schaden etwas eingegrenzt werden.

Grol3e Teile der TheiRRregion haben noch naturnahe L ebensraume, wie siein Mitteleuropa léngst durch
Flurbereinigungen und Infrastrukturprojekte beseitigt wurden. Alle Theil3-Lander haben auch schon
diverse Schutzgebiete eingerichtet, deren Qualitdt alerdings oft unter nicht behordlich verfolgten
Eingriffen und schlechtem Management leidet.

Eine wichtige Entwicklungsforderung diverser Umweltgruppen (unter Filhrung des Tisza Klub)™ ist
die Schaffung eines tetral ateralen Theil3-Ramsargebietes, das von der Ukraine und Rumanien Uber die
Slowakei und Ungarn einen 400 km langen und 140.000 Hektar grof3en Biokorridor umfassen soll.

3.2. KONSEQUENZEN AUS GRENZUBERSCHREITENDEN GIFTUNFALLEN

Ein weiteres grof3es Problem besonders der oberen Theil3 sind gewaltige Abwasserbelastungen aus
unzaéhligen Kommunen sowie der Schwer- und Chemieindustrie, besonders in Ruméanien.
Jahrzehntelang war dies ein ungern akzeptiertes Dauerproblem, bis es am 30. Januar 2000 zur -
schlagzeilentrachtigen - Zyanidkatastrophe von Baia Mare kam: Durch den Bruch des
Absetzbeckendammes der modernen Aurul-Goldgewinnungsanlage (australisch-ruméanisches joint
venture) gelangten 100.000 m3 Abwaésser (inklusive 120 t Zyanid und Schwermetalle) tiber den Lapus
und Somesin die Theil3: 1.240 Tonnen toter Karpfen und akute Trinkwasservergiftungsgefahr speziell
in Ungarn waren Anlal3 fir schwerste Beschuldigungen gegen den australischen Betreiber der
Erzhalden-Aufbereitungsanlage und die ruméanischen Behorden, die international im Kreuzfeuer von
Journalisten und Politikern speziell aus Ungarn, aber auch der Européischen Kommission standen®.

18 \WWF: Evaluation of Wetlands and Floodplain Areasin the Danube River Basin. UNDP/GEF Danube Pollution
Reduction Programme. Vienna 1999.

93, Hamar & A. Sarkany-Kiss (eds.): The Upper Tisa Valley — Preparatory proposal for a Ramsar site
designation and an ecological background. Hungarian, Romanian, Slovakian and Ukrainian cooperation. Tiscia
monograph series. Szeged 1999.

% Report of the International Task Force for Assessing the Baia Mare Accident. December 2000. Brussels.



Die Tatsachen, dal3 es nur 6 Wochen spéter zu einem weiteren Dammbruch des Novat-Schlamm-
absetzbeckens des rumanischen Erzbergbauunternehmens Baia Borsa kam, und dal3 bei spéterer
Analyse noch mindestens 42 andere "high risk spots' inklusive der Chemieindustrie und grof3er
Kommunen auch in Ungarn, Ukraine und der Slowakei genannt wurden®, zeigten, dai es sich beim
Aurul-Unfall weder um einen Einzelfall noch um einen ,kolonialistisch gefiihrten* Industriebetrieb
noch um ein rein rumanisches Problem handelt.

Dieser Giftunfall zeigte einige Besonderheiten der Theifregion: Zundchst wurde eindrucksvoll die
komplizierte und sensible Beziehung zwischen FluR-Ober- und Unterlieger demonstriert. Uber Lapus,
Somes und Theil3 gelangte die Giftwelle namlich nahe Belgrad in die Donau und von dort wieder
zurick nach Rumanien, bis sie schliefdlich, schon stark abgebaut, sich ins Schwarze Meer ergoli.
Mehrere Lander und Regionen sind hier gleichzeitig potentielle Verursacher und Empfanger von
Gewasserproblemen  (Hochwasser, Verschmutzungen), was theoretisch weniger Raum filr
Sorglosigkeit zuld3t und mehr Verantwortung verlangt, praktisch aber sichtlich oft AnlaR fir
Zurlckhaltung bei Kritik und effizienter Vorsorge war. Das vereinfachte Beziehungsgeflecht der
Staaten der Theil3-Donauregion ist wie folgt:

P Schwarzes Meer

U U Ukraine U U Y
R R Y Ruménien U U
Slowakei b Ungarn U U B R Y
S 3 Y

b b b Jugoslawien b Y

Ein vom Autor im Auftrag der UNDP durchgefiihrtes Projekt zur Koordination der Antworten auf die
Giftunfallen zeigte, dal die internationale Gemeinschaft sich zunéchst rasch mit zahllosen, mehr und
weniger wichtigen Vertretern ein persdnliches Bild von der lokalen Lage verschaffte, welches zudem
nur von oberflachlicher Qualitdt war, aber ausreichte, um Journalisten und rumanischen
Regierungsvertretern eindrucksvolle Versprechungen fur Hilfsma3nahmen zu geben. Nach deren
Rickkehr wurden mehrere internationale und hochkompetente Expertenkommissionen (zwei mal
UNEP, US-EPA) in Marsch gesetzt, welche zwar nur wenige Tage vor Ort waren, aber Wochen bis
Monate brauchten, um ihre Berichte abzustimmen, die im wesentlichen zu sehr @nlichen Ergebnissen
kamen, welche wiederum nach ihrer Présentation vor internationalen Medien kaum Folgen hatten,
sondern quasi zu den Akten gelegt wurden.

Esist verbliffend und wurde mehrfach an verschiedenen Stellen evidiert: Die konkrete internationale
Unterstiitzung, die Ruméanien nach den Unféllen erhalten hat, ist nahe null. Lediglich neue Mel3geréte
im Wert von US$ 40.000 wurden im Rahmen des erwadhnten UNDP-Projektes im Mai 2000
Ubergeben.

Andererseits gibt es manche Veranderungen, die zeigen, dal’ rumanische Institutionen selbst trotz ihrer
prekdren Lage wenigstens gewisse Verbesserungen schafften, obwohl sich am Grundproblem nur
wenig gedndert hat, ndmlich dem dauernden Risko von Giftunfdlen mit verheerenden
grenziiberschreitenden Auswirkungen.

Im Rahmen des UNDP-Projektes wurde bekannt, daf3 ruménische Behérden langst Uber ihre grofzen
FluRverschmutzer und Risiko-Standorte Buch fuhren, und daf3 es einige verninftige Ideen gibt, wie
man die Probleme reduzieren kann. Deren Umsetzung scheitert allerdings zumeist an finanziellen,
institutionellen, politischen und praktischen Hurden, was lokal und auf Dauer naturgemald Willen,
Eigeninitiative und Ausdauer austrocknet. Impulse von auf3en, speziell dem neutralen und uneigen-

2! Zinke Environment Consulting: Regional Inventory of Potential Accidental Risk Spots in the Tisa catchment area
of Romania, Hungary, Ukraine & Slovakia (prepared for the International Commission for the Protection of the
Danube River, Vienna). 48 pages and a colour A3 map. Vienna 2000.
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nitzigen Ausland, konnten daher viel verdndern helfen. Im vorliegenden Fall konnte die ruméanische
Wasserwirtschaft Gberzeugt werden, ihre Risiko-Standort-Analyse zu publizieren, mit dem Effekt, dal3
auf einer Regierungskonferenz im Mai 2000 auch die anderen Regierungen der Theil3region um
dhnliche Analysen gebeten wurden, um dann alle Daten in eine gemeinsame Dokumentation
einzubringen. Dies gelang im Sommer 2000 im Auftrag der ICPDR (Donau-Schutz-K ommission)®
und war wiederum AnlaR3, auf der Ebene der ICPDR von allen Donauraumstaaten eine solche Analyse
von Risiko-Standorten zu erstellen, welche im November 2001 in einer ersten Fassung fertiggestellt
wurde.

Damit ist zunéchst die Erkenntnis geschaffen, dal3 es in allen Landern jeweils Hunderte von Risiko-
Standorten gibt, fir die es Malinahmenpakete zur Stor- und Unfallvorsorge und -eingrenzung geben
mul3; dies zu tun und zu Uberwachen ist primér nationale Aufgabe. Weiters verfugt die internationale
Gemeinschaft heute Uber erste Prioritétenkataloge fir Sanierungen, so etwa fir den Bereich der
Abwasserbehandlung im UNDP/GEF Danube River Basin Pollution Reduction Programme 1999 fir
kommunale, industrielle und landwirtschaftliche Abwassererzeuger. Offen ist allerdings, wie viel und
wie rasch tatsichlich gegen chronische und akute Vergiftungen vorgegangen wird, denn auch hier hat
es in den 90er Jahren mehr nationale Malinahmen (Schliefdungen von Produktionsstandorten,
Kléranlagenprogramme) gegeben as mefdbare internationale Unterstitzung. Zumindest auf
kommunaler Ebene bringen EU-ISPA-Programme aber bald Entlastung.

Eswird — an der Theif3 dhnlich wie an der March- allerdings spannend sein zu verfolgen, auf welchem
Sektor schneller effektive Fortschritte erzielt werden: beim Erhalten vorhandener Naturressourcen
(Biodiversitéat, Wasser), bei der Reduktion von Gewasser-Belastungen oder beim Erschlief3en neuer
Infrastrukturen. Hier geht es auch um die Auseinandersetzung zwischen lokalen und nationalen
Interessen einerseits (z.B. Erhaltung ater Betriebe aus sozialen Grinden), und internationalen
Forderungen und Forderungen fir grenziberschreitend mef3bare V erbesserungen andererseits.

4. SCHLURBFOLGERUNG

Die in Gang gesetzte EU-Osterweiterung beschleunigt das Konfliktpotential zwischen
Ressourcenschutz und Wirtschaftsentwicklung, was am Beispiel des Gewéassermanagements von zwei
Grenzregionen gezeigt werden konnte. Solche Konflikte betreffen auch die Umsetzbarkeit der EU-
internen Rahmenbedingungen (Habitat- und Vogelschutz-Richtlinie, Wasserrahmen-richtlinie,
Strukturfonds, freie Mobilitdt und Warenverkehr) und solchen Regional entwicklungsprogrammen, die
noch auf veralteten Modellen basieren und nur einseitig die grenziberschreitende Zusammenarbeit
verbessern konnen.

Ob, wann und wie sich die (genannten) Grenzregionen von ehemaligen militérischen Spannungszonen
Zu |lebenswerten Entspannungsgebieten entwickeln, ist nur vage zu prophezeien. Es hangt viel von
lokalen Initiativen und internationalen Kontakten ab, wohin die Entwicklung geht.

Konfliktfalle wie Katastrophen oder offene Kritik an ,falschen® Entwicklungsmodellen kodnnen
allerdings die Losungsprozesse beschleunigen und sollten dazu genutzt werden, die Alternativen
genauer zu analysieren und zu vergleichen. Es wird in Zukunft sicher mehr Information und lokale
Partizipation an diesen Entscheidungsprozessen geben, genauso wie mehr Integration und
Verstandigung. Grenzgewasser und |anderlbergreifende Natur- und Kulturrdgume, so wie an March
und Thei3, koénnen dabei wieder ihre frihere verbindende Funktion, aber auch ene neue
Vorbildwirkung gewinnen.

2 Ependa
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